Eigenerklarung geman 88 123 und 124 GWB

Wir erklaren, dass kein Verstol3 gegen die in 8 123 Abs. 1 GWB genannten Straftaten

1.

© N

10.

§ 129 des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller Vereinigungen), 8 129a des Strafgesetz-
buchs (Bildung terroristischer Vereinigungen) oder 8 129b des Strafgesetzbuchs (Krimi-
nelle und terroristische Vereinigungen im Ausland),

8§ 89c des Strafgesetzbuchs (Terrorismusfinanzierung) oder wegen der Teilnahme an ei-
ner solchen Tat oder wegen der Bereitstellung oder Sammlung finanzieller Mittel in
Kenntnis dessen, dass diese finanziellen Mittel ganz oder teilweise dazu verwendet wer-
den oder verwendet werden sollen, eine Tat nach 8 89a Absatz 2 Nummer 2 des Strafge-
setzbuchs zu begehen,

§ 261 des Strafgesetzbuchs (Geldwésche; Verschleierung unrechtméanig erlangter Ver-
maogenswerte),

§ 263 des Strafgesetzbuchs (Betrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Eu-
ropéaischen Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Européaischen Union oder in
ihrem Auftrag verwaltet werden,

§ 264 des Strafgesetzbuchs (Subventionsbetrug), soweit sich die Straftat gegen den
Haushalt der Europaischen Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Europai-
schen Union oder in ihrem Auftrag verwaltet werden,

§ 299 des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr),
§ 108e des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstragern),

den 88 333 und 334 des Strafgesetzbuchs (Vorteilsgewahrung und Bestechung), jeweils
auch in Verbindung mit § 335a des Strafgesetzbuchs (Auslandische und internationale
Bedienstete),

Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekdmpfung internationaler Bestechung (Bestechung aus-
landischer Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem Geschéftsverkehr) oder
den 88 232 und 233 des Strafgesetzbuchs (Menschenhandel) oder § 233a des Strafge-
setzbuchs (Forderung des Menschenhandels).

vorliegt.

Darlber hinaus erklaren wir, dass auch kein Ausschlussgrund nach § 123 Abs. 2 GWB gegeben

ist, d.h.

1.

das Unternehmen seinen Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Bei-
trdgen zur Sozialversicherung nachgekommen ist und ein VerstoR3 nicht durch eine
rechtskréftige Gerichts- oder bestandskraftige Verwaltungsentscheidung festgestellt wur-
de oder auf sonstige geeignete Weise ein solcher Verstol3 nachgewiesen werden kann.

Darlber hinaus erklaren wir, dass keine Ausschlussgriinde nach § 124 GWB vorliegen.

§ 124 GWB lautet wie folgt:

(1) Offentliche Auftraggeber konnen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an
einem Vergabeverfahren ausschliel3en, wenn

1.

2.

das Unternehmen bei der Ausfuihrung 6ffentlicher Auftrége nachweislich gegen geltende
umwelt-, sozial- oder arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstofR3en hat,

das Unternehmen zahlungsunfahig ist, iber das Vermdgen des Unternehmens ein Insol-
venzverfahren oder ein vergleichbares Verfahren beantragt oder eréffnet worden ist, die

Er6ffnung eines solchen Verfahrens mangels Masse abgelehnt worden ist, sich das Un-

ternehmen im Verfahren der Liquidation befindet oder seine Tatigkeit eingestellt hat,



3. das Unternehmen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit nachweislich eine schwere Ver-
fehlung begangen hat, durch die die Integritat des Unternehmens infrage gestellt wird; 8
123 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden,

4. der offentliche Auftraggeber Uber hinreichende Anhaltspunkte dafir verfugt, dass das Un-
ternehmen Vereinbarungen mit anderen Unternehmen getroffen hat, die eine Verhinde-
rung, Einschrankung oder Verfalschung des Wetthewerbs bezwecken oder bewirken,

5. ein Interessenkonflikt bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens besteht, der die Un-
parteilichkeit und Unabhangigkeit einer fiir den 6ffentlichen Auftraggeber tatigen Person
bei der Durchfuhrung des Vergabeverfahrens beeintrachtigen konnte und der durch ande-
re, weniger einschneidende Mafinahmen nicht wirksam beseitigt werden kann,

6. eine Wettbewerbsverzerrung daraus resultiert, dass das Unternehmen bereits in die Vor-
bereitung des Vergabeverfahrens einbezogen war, und diese Wettbewerbsverzerrung
nicht durch andere, weniger einschneidende MalRnahmen beseitigt werden kann,

7. das Unternehmen eine wesentliche Anforderung bei der Ausfihrung eines friheren 6f-
fentlichen Auftrags oder Konzessionsvertrags erheblich oder fortdauernd mangelhaft er-
fullt hat und dies zu einer vorzeitigen Beendigung, zu Schadensersatz oder zu einer ver-
gleichbaren Rechtsfolge gefiihrt hat,

8. das Unternehmen in Bezug auf Ausschlussgriinde oder Eignungskriterien eine schwer-
wiegende Tauschung begangen oder Auskiinfte zuriickgehalten hat oder nicht in der La-
ge ist, die erforderlichen Nachweise zu Ubermitteln, oder

9. das Unternehmen

a) versucht hat, die Entscheidungsfindung des 6ffentlichen Auftraggebers in unzulassi-
ger Weise zu beeinflussen,
b) versucht hat, vertrauliche Informationen zu erhalten, durch die es unzulassige Vorteile
beim Vergabeverfahren erlangen konnte, oder
c) fahrlassig oder vorsatzlich irrefihrende Informationen tbermittelt hat, die die Vergabe-
entscheidung des offentlichen Auftraggebers erheblich beeinflussen kénnten, oder ver-
sucht hat, solche Informationen zu tUbermitteln.

(2)8 21 des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes, § 98c des Aufenthaltsgesetzes, § 19 des Mindest-
lohngesetzes und § 21 des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes bleiben unberiihrt.
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